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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ПЕРЕВОДА ГРЕЧЕСКИХ СЛОЖНЫХ СЛОВ НА НАЧАЛЬНЫХ ЭТАПАХ 
ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОЙ КНИЖНОСТИ*

Т. С. Борисова

Афинский национальный университет им. И. Каподистрии, Афины, Греция

Введение. Целью данного исследования является анализ способов перевода греческих сложных слов на цер-
ковнославянский язык на ранних этапах истории славянской книжности (конец IX – начало X в.). 

Материал и методы. Работа проводилась на материале переводов византийской гимнографии триодного 
цикла. Четыре переводных гимнографических произведения: Акафист Богоматери, Великий покаянный канон 
Андрея Критского, Алфавитные стихиры из последования Великого покаянного канона и Антифоны Великой 
Пятницы – были рассмотрены по церковнославянским рукописным источникам (триодям постным и цветным) 
XII–XIII вв., отражающим ранние славянские переводы, в сопоставлении с их греческими оригиналами. 

Результаты и обсуждение. В греческих текстах данных гимнов было выделено 147 лексем сложного соста-
ва и рассмотрены варианты их перевода славянскими книжниками с точки зрения их морфемной и синтаксиче-
ской структуры и семантики. На основе структуры славянские соответствия греческим композитам были разде-
лены на непереведенные грецизмы, словосочетания, однокорневые семантические соответствия, некалькиро-
ванные композиты и кальки-композиты. Большинство данных разрядов было разделено далее на структурно-
семантические подразряды, основанные на различных способах воспроизведения семантики греческого слож-
ного слова. В процентном отношении самый незначительный разряд составили грецизмы. Активно используе-
мое славянскими книжниками калькирование составляет менее половины от общего числа славянских соответ-
ствий. Отмечается вариантность в славянских переводах греческих лексем и корневых морфем, при этом одна и 
та же морфема в составе разных композитов могла переводиться отдельным словом, корнем или аффиксом. 

Заключение. На основании полученных результатов делается вывод об использовании славянскими книж-
никами на ранних этапах развития языка калькирования в качестве одного из способов передачи семантики 
сложного греческого слова, а также об отсутствии у них осознанного стремления к копированию структуры 
слов исходного языка и установлению однозначных лексических, морфологических и структурных соответст-
вий между исходным и принимающим языком.

Ключевые слова: церковнославянский язык, сложные слова, калькирование, гимнография, триодь пост-
ная и цветная.

Введение 
Особая роль церковнославянского языка как 

«языка-кальки с греческого» [1, с. 151] и языка-по-
средника при переносе греческих языковых и куль-
турных структур на славянскую почву [2, с.  189–
201] способствовала исследовательскому интересу 
к таким языковым явлениям, как заимствование 
словообразовательных моделей, проявившееся, в 
частности, при калькировании сложных слов. Для 
греческого языка такие слова, состоявшие из двух 
или трех корней, были не просто украшением речи, 
но средством языкового отражения сложных «со-
членений» греческой философской мысли. Языко-
вая и культурная адаптация этого иноязычного на-
следия потребовала создания соответствующих 
структур в принимающем языке. По словам 
С. С. Аверинцева, «православные книжники… ис-
ключительно широко перенимали словообразова-

тельные модели – хитроумие характерных для гре-
ческого языка двукорневых и многокорневых обра-
зований... Красота целой грозди слов, сцепляю-
щихся в единое слово, – очень греческая вещь; и 
она-то была принята к сердцу русским народом, и 
притом на века» [3, с. 83]. Церковнославянские 
словообразовательные кальки-композиты привле-
кали внимание исследователей давно, литература 
по ним весьма обширна [4, с. 186–272; 5, с.  170–
178; 6, с. 540–553; 7, с. 114–123]. Однако началь-
ные этапы данного процесса продолжают оста-
ваться малоизученными, что приводит к ситуации, 
когда языковые характеристики «зрелого» церков-
нославянского языка XIII–XIV вв. автоматически 
переносятся и на его архаичные стадии и воспри-
нимаются как имманентные свойства данного язы-
ка. Помимо этого, для исследований по историче-
скому словообразованию ранее практически не 
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привлекался гимнографический материал, несмот-
ря на его богатство словами сложной структуры. 
Поэтому в рамках данной работы была поставлена 
задача выявить основные способы перевода слож-
ных слов греческого языка в первых (допреслав-
ских) переводах византийской гимнографии на 
церковнославянский язык. 

Материал и методы
Настоящее исследование проводилось на мате-

риале следующих четырех гимнографических тек-
стов, входящих в состав богослужебных сборников 
триоди постной и цветной: Акафиста Богоматери; 
Великого покаянного канона Андрея Критского; 
Алфавитных стихир из последования Великого по-
каянного канона; Антифон Великой Пятницы. Вы-
бор текстов был определен не только распростра-
ненностью в них рассматриваемого языкового яв-
ления, но и его активным использованием в поэти-
ческой структуре текстов. Следует отметить, что 
именно поэтическая природа гимнографии и осо-
бая эстетическая составляющая ее языка делают 
данный материал особенно интересным для срав-
нительно языкового исследования. Поэтика же ви-
зантийских гимнов, в значительной степени по-
строенная на морфемных повторах [8, с. 138–148], 
требовала и от переводчика, стремящегося пере-
дать не только содержательную, но и поэтическую 
составляющую текста, особого внимания к мор-
фемной структуре слова. 

Греческие оригиналы гимнов по церковным и 
научным изданиям [9, с. 29–30; 10, с. 1339–1385; 
11, с. 256–258, 373–377] рассматривались в сопо-
ставлении с церковнославянским рукописным ма-
териалом, из последнего на основании проведен-
ного ранее текстологического анализа были выде-
лены списки или фрагменты списков, соответству-
ющие ранним (допреславским) славянским пере-
водам [12, с. 70–74, 128–132, 164–168; 13, с. 80–
82]. Необходимо отметить, что ранние славянские 
переводы, сохранившиеся в рукописях, отстояв-
ших на несколько веков от времени их создания, 
дошли до нас в сильно контаминированном виде, в 
большинстве случаев в компиляциях с более позд-
ними преславскими редакциями. Восстановление 
текста перевода в его исходном виде является бо-
лее или менее гипотетическим, в связи с этим по-
лученные нами данные имеют исключительно ста-
тистическое значение, не исключающее неточно-
стей в воспроизведении каждого конкретного язы-
кового факта, неизменно сопровождающих рекон-
струкции. Необходимо, помимо этого, отметить и 
факт существования, по крайней мере, двух допре-
славских переводов (редакций) гимнографических 
текстов, связанных, по-видимому, с глаголической 
и кириллической традициями соответственно [12, 

с. 202]. Данные переводы, дошедшие до нас в раз-
ном объеме, могли в дальнейшем компилироваться 
как в пределах одного сборника, так и конкретного 
гимнографического текста. С существованием раз-
личных ранних редакций отчасти связано отмечен-
ное ниже наличие вариантов перевода одной и той 
же лексемы в одном контексте в списках, относя-
щихся к древнейшим традициям. Для исследова-
ния привлекались следующие церковнославянские 
списки: 

Триодь постная (Битольская), болгарская, 
XII в., архив Болгарской академии наук (БАН), Со-
фия, шифр 38 – далее Битол.

Триодь постная и цветная, сербская, XIII в., 
Российская национальная библиотека, Санкт-Пе-
тербург, шифр F.п.I. 68 – далее Серб.

Триодь постная и цветная (Шафариковская), 
болгарская, конец XII – начало XIII в., Российская 
национальная библиотека, Санкт-Петербург, шифр 
F.n.I.74 – далее Шафар.

Триодь постная и цветная (Загребская), XIII в., 
Загребский архив, Скопия, шифр IV d 107 – далее 
Загреб.

Триодь постная и цветная, XII–XIII вв., Россий-
ский государственный архив древних актов, Мо-
сква, фонд 381, № 137.

Триодь постная (два листа), болгарская, XIII в., 
Государственный исторический музей, Москва, со-
брание Щукина, шифр 338.

Указанные ранее гимны рассматривались в дан-
ных списках полностью или частично в зависимо-
сти от наличия и степени сохранности текста, а 
также от текстологических пластов конкретного 
списка, выявленных при предшествующем тексто-
логическом анализе. Для сопоставительного ана-
лиза привлекались только те фрагменты списков, 
которые соответствуют ранним (допреславским) 
редакциям. Целью исследования было восстанов-
ление системы славянских соответствий греческим 
сложным словам в синхронном срезе на ранних 
этапах истории славянской письменности (конец 
IX – начало X в.). Диахронный лингвотекстологи-
ческий анализ развития данной системы по более 
поздним редакциям будет предметом последую-
щих работ. 

В отличие от большинства предшествующих 
исследований, анализировавших композиты сла-
вянских текстов и уже затем искавших их грече-
ские соответствия [4, с. 186–272; 6, с. 540–553; 7, 
с. 114–123], исходной точкой для сопоставительно-
го анализа стал не церковнославянский, но грече-
ский языковой материал – сложные слова, употреб-
ленные в рассмотренных греческих текстах. Ины-
ми словами, нашей задачей было выявить основ-
ные способы перевода греческих слов сложной 
структуры в ранних славянских переводах и уже на 



Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). 2019. 7 (204)

— 42 —

основе этого определить, какое место среди них за-
нимает словообразовательное калькирование. 

Для контекстов использовали следующую сис-
тему условных обозначений:

Акафист Богоматери (Ак) (номер икоса в приня-
той в греческой традиции сквозной нумерации от 1 
до 24 (П – проимий));

Великий покаянный канон Андрея Критского 
(ВК) (номер песни: номер ирмоса (только для пе-
сен 2 и 3 с двумя ирмосами): номер тропаря (не 
считая ирмоса), Т – троичен, Б – богородичен);

Алфавитные стихиры Великого канона (АС) 
(номер стихиры);

Антифоны Великой Пятницы (Ан) (номер анти-
фона: номер тропаря (Б – богородичен)). 

Результаты и обсуждение
Анализ греческих оригиналов рассматривае-

мых гимнов выявил в их текстах 147 лексических 
единиц, которые мы квалифицируем как сложные 
слова. Следует отметить, что граница между при-
ставочно-суффиксальными дериватами и сложны-
ми словами в греческом словообразовании неод-
нозначна и исторически изменчива: если в системе 
новогреческого языка слова с первой частью не 
только такой как ευ-, παν-, но и αρχη- и θεο- от-
носятся многими исследователями к приставоч-
ным дериватам либо «псевдокомпозитам» [14, 
с.  57–74; 15, с. 99– 113], то для древнегреческого 
языка, когда данные морфемы еще не десеманти-
зировались и не потеряли независимого употре-
бления, они могут квалифицироваться как корни в 
составе сложных слов. При выборе подхода к опре-
делению границ сложных слов в греческом языке 
мы также исходили из соображений целесообраз-
ности при рассмотрении судьбы переводов этих 
слов в церковнославянском языке: иными словами, 
фактор стабильного перевода определенной грече-
ской морфемы корневой церковнославянской мор-
фемой принимался во внимание для определения 
статуса данной морфемы в древнегреческом языке. 

Рассмотренные греческие композиты отличают-
ся по своей структуре: они могли состоять из двух 
(например, χειρόγραφον) или трех корней (напри-
мер, εὐσκιόφυλλος, πολυεύσπλαγχνος), могли 
осложняться словообразовательными суффиксами 
(например, πανύμνητος), а также префиксами, 
распространявшими как первый (например, 
ἀπειρόγαμος), так и второй корень (например, 
αὐτεπάγγελτος). 

Рассматривая способы передачи данных компо-
зитов на ранних этапах славянской письменности 
и принимая во внимание как структурный, так и 
семантический фактор, можно разделить их на сле-
дующие категории: 

– использование непереведенного грецизма; 

– перевод греческого сложного слова церковно-
славянским словосочетанием [4, с. 187];

– перевод греческого сложного слова церковно-
славянским однокорневым семантическим соот-
ветствием [4, с.187];

– перевод греческого сложного слова церковно-
славянским некалькированным композитом; 

– перевод греческого сложного слова церковно-
славянской калькой. 

Поскольку объектом данного исследования 
были сложные слова греческого языка, мы специ-
ально не рассматривали случаи передачи однокор-
невой греческой лексемы церковнославянским ком-
позитом [4, с. 188], достаточно часто встречавшие-
ся в рассмотренном материале (например, χάρις – 
благодать ВК (7:10), μοιχεία – прэлюбодэяние ВК 
(7:4)). Выделяемые также Р. М. Цейтлин случаи пе-
редачи греческих несложных слов славянскими 
словосочетаниями, а также греческих словосочета-
ний славянскими композитами [4, с. 188] в рассмот-
ренном материале отмечены не были. 

Необходимо отметить также, что одна и та же 
греческая лексема даже на рассматриваемых ран-
них этапах церковнославянской письменности мог-
ла иметь разные варианты церковнославянского 
перевода и, следовательно, рассматриваться ниже в 
разных категориях. В частности, греческий компо-
зит φιλάνθρωπος мог переводиться либо калькой 
чловэколюбьць, либо некалькированным компози-
том милосрьдъ, либо однокорневым дериватом ми-
лостивъ. Данная вариантность могла происходить 
как из разных переводов, выполненных разными 
людьми в различных индивидуальных техниках, 
так и из одного источника, выступая проявлением 
несимметричности языковых систем, когда для од-
ной и той же лексемы переводчик должен был в 
различных контекстах подбирать разные славян-
ские соответствия. Помимо случаев перевода од-
ной греческой лексемы разными славянскими, в 
рассмотренном материале нередки и противопо-
ложные случаи, когда для различных греческих 
лексем славянский книжник находит один и тот же 
славянский перевод. В частности, два различных 
слова с первой частью εὐ- (εὐφροσύνη – εὐκο-
σμία) переводились славянским красота, три раз-
личных греческих композита – наименования Бо-
гоматери (Θεοτόκος – Θεογεννῆτορ – 
Θεοκυῆτορ) переводились одинаково – богородица. 

Кроме того, необходимо отметить, что для девя-
ти из 147 греческих композитов не удалось на ос-
нове рассмотренного материала установить сла-
вянские соответствия. Для шести из них 
(αὐθάδεια, βρεφουργῶ, δοξολογῶ, εὐμένεια, 
θεόνυμφος, ὀρθοδόξως, πάνσεμνος) это связано 
с отсутствием в древнем славянском переводе 
определенных фрагментов (тропарей или стихов) 
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греческих гимнов. В трех остальных случаях цер-
ковнославянский перевод либо был сделан с ошиб-
кой, либо с незафиксированного в литературе ва-
рианта греческого оригинала, не являющегося ком-
позитом: ἰσάριθμος Ак (20) неичтеньнъ (вероятно, 
восходит к греческому ἀναρίθμητος); 
πανάριστος Ак (15) неиздреченно (вероятно, восхо-
дит к греческому ἀρρήτως); πολύρρυτος Ак (21) 
неизгланьнъ (вероятно, восходит к греческому 
ἄρρητος). Случаи ошибочного перевода одного из 
корней греческого композита анализируются ниже. 

 Рассмотрим подробнее каждую из вышеприве-
денных категорий. Ссылки на рукописи приводят-
ся ниже только в случаях наличия вариантов в пе-
реводе анализируемых лексем в ранних славянских 
списках. 

Использование непереведенного грецизма 
(2  лексемы): данный способ передачи греческого 
композита использовался крайне редко и был отме-
чен нами только в двух случаях: πατριάρχης ВК 
(4:6), (4:7), (4:9), (4:10) патриархъ и ὁμοούσιος ВК 
(7:Т) wмоисии. Относительно второго случая, отме-
ченного только в Загреб. в одном из двух контекс-
тов, необходимо сказать, что даже на начальных 
этапах заимствование уже вытеснялось из языка 
синонимичной калькой единос©щныи. Кроме того, в 
рассмотренном материале встретился один церков-
нославянский композит, один из корней которого 
является греческим заимствованием: 
τρισυπόστατος – триvпостасныи, который будет 
рассмотрен ниже в соответствующей категории. 

Перевод греческого сложного слова церковно-
славянским словосочетанием. Всего в рассмотрен-
ных текстах был отмечен 31 случай такого перево-
да, со следующими структурными подгруппами: 

2а. Перевод описательной фразой без сохране-
ния главным словом части речи переводимого ком-
позита (10 единиц): 

ἀνεξίκακος АС (10) не памть зълымь; 
ἀρχέκακος АС (21) начльникъ зъл¹; θεοδρόμος 
Ак (8) божии п©ть; μεγαλέμπορος ВК (4:9) вельми 
имовитъ (Загреб.); ὁμοβασίλειος ВК (4: Т) едино 
царьство (Серб.); πολύφθογγος Ак (17) великое 
вэщание; πολύφωτος Ак (21) мъногъ свэтъ; 
τεχνολόγος Ак (17) ¹чение слова; φιλήδονος ВК 
(2:14) (2:20) похотьми писана (Загреб.); φιλόϋλος 
ВК (2:17) вще любезно. 

2б. Перевод с сохранением главным словом ча-
сти речи переводимого композита и его распро-
странением зависимым прилагательным, место-
имением-прилагательным либо наречием (8 еди-
ниц): 

ἀείζωος ВК (3:2:6) присно живъ; αὐτείδωλον 
ВК (4:26) самое капище; δικαιοκρίτης ВК (4:1) 
(4:24) (8:13) праведны с©дии; κακουργία ВК 
(2:2:2) зъло дэло; Μητροπάρθενος ВК (5:Б) дэвь-

ствьная мати; πατρόθεος ВК (7:4) отьць божии (За-
греб.); πολυαμάρτητος ВК (2:2:2) зэло грешьныи; 
πρωτόπλαστος АС (21) прэжде съзьданныи. 

2в. Перевод с сохранением главным словом ча-
сти речи переводимого композита и его распро-
странением зависимым существительным или ме-
стоимением-существительным (13 единиц): 

ἀπειρόγαμος Ан (1:Б) неиск№сьныи брак№; 
αὐτεπάγγελτος Ак (17) благовэстити вьс (ошибка 
переводчика); ἡδυπαθεία ВК (7:11) наслаждение 
страстеи (Загреб.); θεολογῶ ВК (9:22) бога т нари-
цати; θηλυμανία ВК (4:12) жены неистовьство; 
κλεψίγαμος Ак (6) ¹крадьшии бракъ; 
κοσμογένεσις ВК (9:2) рождение мира; λιθοκτονῶ 
ВК (2:2:2) камениемь побити (Загреб.); 
νυμφοστόλος Ак (19) женихомъ wдэяние; 
ὀπισθοφανῶς ВК (3:2:4) вспть лицемь; παιδοποιῶ 
ВК (4:10) детотворець бысть (Загреб.); πατραλοίας 
ВК (3:2:4) ¹биице отьца; πατρόθεος ВК (7:4) богΉ 
отьць (Битол.). 

Перевод греческого сложного слова церковно-
славянским однокорневым семантическим соот-
ветствием (53 лексемы). 

3а. Перевод с передачей значения одного из гре-
ческих корней словообразовательным аффиксом 
церковнославянского языка (11 лексем): 

ἀπειράνδρως ВК (3:2:Б) безм©жьне; 
ἑκατοντάρχης ВК (9:13) сътьникъ; νομοθέτης Ан 
(12:3) законьникъ; πανσόφως ВК (4:10) прэм©дрэ; 
πανύμνητος Ак (24) прэпэтыи; πλαστουργός 
ВК (1:17) (2:7) (3:7) творьць; πολυεύσπλαγχνος 
ВК (9:22) прэмилостивъ; πολυκτήμων ВК (4:15) 
прэбогатыи; πρωτοστάτης Ак (1) прэдъстатель; 
φιλόσοφος Ак (17) прэм©дрыи; ὑπεράγαθος АС 
(21) прэблаженыи. 

3б. Перевод однокорневой церковнославянской 
лексемы приблизительно передающей семантики 
греческого композита и не сводимой к семантике 
ни одного из корней (20 лексем): 

ἀντίδικος АС (5) с¹постатъ; αὐθάδεια ВК (3:2:11) 
прэзорьство; αὐθαίρετος ВК (2:2:8) д©шевьныи; 
εὐδοκία Ак (5) нетлэние; εὐθηνία Ак (5) изобильно; 
εὐκοσμία ВК (2:19) красота; εὐλαβῶς Ак (23) 
говэ©щии; εὐφορία Ак (5) гобьзы; εὐφροσύνη Ак (9) 
красота; εὐωχία Ак (21) веселие; ζωγραφῶ Ак (21) 
въwбражати; θηλυμανία ВК (4:12) бл©дъ (Серб.); με-
γαλέμπορος ВК (4:9) раз¹мьнъ; νεουργῶ Ак (1) wб-
навлати; (Серб.); παιδοποιῶ ВК (4:10) породити 
(Серб.); προζωγραφῶ ВК (9:13) проwбразити (Би-
тол.); φιλάνθρωπος ВК (1:12) (1:13) Ан (2:Б) мило-
стивъ; φιλήδονος ВК (2:2:6) скврьныи; φιλήδονος ВК 
(6:6) похотьныи (Загреб.); φιλήδονος ВК (7:8) скоть-
скыи. 

3в. Перевод однокоренной лексемой, передаю-
щей семантику только одной из составляющих гре-
ческого композита (23 лексемы). 
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αὐτεξούσιος ВК (2:13) вольныи; γεωργέω АС 
(3) дэлати; γηγενής АС (3) земенъ; εὔκαρπος Ак 
(4) плодовитъ; εὐσεβής ВК (1:21) благъ; εὐσεβής 
Ак (23) вэрьныи (Серб.); ζωοπλάσσω ВК (1:10) 
създати; ἡδυπαθεία ВК (7:11) сласть (Битол.); 
κουροτρόφος Αк (19) кръмо; κυοφορέω Ак (13) 
носити; λιθοκτονῶ ВК (2:2:2) Ήбити (Серб.); νου-
θετῶ Ак (19) наставити; πλαστουργέω АС (3)  – 
съзьдати; πανάγιος Ак (15) свтыи; πανάμωμος 
АС (22) непорочьныи; προζωγραφῶ ВК (9:13) про-
писати (Загреб.); πρωτοτόκια ВК (4:11) прьвэньст-
во; σωφρονέω ΔΡ (9:16) м©дрити с; σωφροσύνη 
ВК (5:8) Ак (9) м©дрость; σώφρων ВК (5:5) Ак (6) 
м©дръ; φιλέρημος ВК (9:10) п¹стыньныи (Серб.); 
φυτουργός Αк (5) дэлатель; χρεωλύτης Ак (22) 
рэшитель. 

Перевод греческого сложного слова церковно-
славянским некалькированным композитом (8 лек-
сем). В группу включены и лексемы, отличие кото-
рых от греческого соответствия касается только 
одной части. Несмотря на незначительные разме-
ры данной группы в количественном плане, в нее 
входят такие важнейшие для православного миро-
воззрения понятия, как милосердие [6, с. 543–544; 
16, с. 161–170]. 

ἀθλοφόρος Ак (7) страстотрьпьць; δώδεκα Ан 
(7:1) wбанадесте/дванадесте; εὐσπλαγχνίᾳ ВК 
(2:5) (8:10) АС (4) (24) милосрьдие; εὔσπλαγχνός 
ВК (1:1) (1:16) (1:17) (1:18) (1:22) (1:Т) (2:4) (3:4) 
(7:1) (7:2) (8:18) (8:20) (9:21) АС (13) милосрьдъ; 
θεολογῶ ВК (4:Т) славословити; τριάκοντα Ан 
(3:4) тридесте; φιλάνθρωπος Ан (3:1) (5:2) (8:2) 
(13:2) (15:1) ВК (2:27) (4:1) милосрьдъ; φιλαργυρία 
ВК (8:6) златолюбие. 

Перевод греческого сложного слова церковно-
славянской калькой (58 лексических единиц). 

5а. Перевод с сохранением порядка частей гре-
ческого композита (50 лексем): 

ἀγλαόκαρπος Ак (13) свэтоплодьныи; 
αἱμόρρους   ВК (9:14) АС (11) кръвоточивыи; 
δυσανάβατος Ак (1) дъвовходьныи (ошибка пере-
водчика); δυσθεώρητος Ак (1) дъвовидимыи 
(ошибка переводчика); δυσπαραδεκτόν Ак (2) 
не¹добьпритьно; εὐαγγελίζω ВК (9:15) благовэст-
вовати; εὐεργέτης АС (7) (9) (15) Ан (8:2) благодэ-
тель; εὐλογημένος Ак (9) благословленыи; εὐλογία 
ВК (3:2:5) благословэние; εὐλογῶ ВК (7:Б) благосло-
вити; εὐνομία ВК (6:10) доброзаконие; εὐπρέπεια 
ВК (2:11) добролэпие; εὐσέβεια ВК (3:2:12) благо-
вэрие; εὐσεβής Ак (23) благовэрныи (Битол.); 
εὐσκιόφυλλος Ак (13) добролиствьныи; εὐχαριστῶ 
ВК (9:16) благодарити; εὐχαριστήριο Ак (П) благо-
дарение; εὐωδία Ак (21) благо¹хание; ζωηφόρος 
ВК (4:22) жизнодавьныи; ζωοποιός ВК (6:9) 
животворщии; Θεογεννῆτορ ВК (2:2:Б) (7:Б) (9:Б) 
богородица; θεοδόχος ВК (3:1:Б) Ак (5) богопри­

тныи; Θεοκυῆτορ ВК (3:2:Б) богородица; 
θεόληπτος Ак (15) богозачельнъ; θεολογία ВК 
(6:8) богословие; θεοσέβεια Ан (4:2) благочестие; 
Θεοτόκος ВК (1:Б) (2:1:Б) Ак (П) богородица; θεο-
τύπωτος ВК (2:19) благоwбразныи; θεοΰφαντος 
ВК (2:12) боготканьныи; θεοφανεία ВК (5:10) бого-
видэние; θεοφόρος Ак (10) богоносьнъ; κακοῦργος 
Ан (8:2) злодэи; καρδιογνώστης Ан (2:1) срьдце-
вэдьць; μακρόθυμος Ан (6:3) длъготрьпэливъ; 
μακροθυμῶ Ан (7:1) длъготрьпети; νομοθέτης 
ВК (4:27) законодавьцъ; ὁμοβασίλειος ВК (4:Т) 
к¹пноцарьств¹©щии (Загреб.); ὁμοούσιος ВК (9:Т) 
единос©щьныи; παντοδύναμος АС (9) вьсемощьнъ; 
πολυθρύλητος Ак (3) мъногослов¹щии; 
πολυθρήνητος Ак (3) многоплачьныи; πολύπονος 
ВК (4:8) мъногораз¹мьнъ; πολύτεκνος ВК (4:8) 
мъногочдьнъ; πρωτόκτιστος ВК (2:11) прьвоздан-
ныи; τρισυπόστατος ВК (9:Т) триvпостасныи; 
ὑμνολογῶ ВК (4:Т) славословити; ὑψήγορος ВК 
(4:24) высокорэчивь (Загреб.)/велерэчивь (Серб.); φι-
λοκτήμων ВК (2:17) любоимэнныи; φωτοδόχος 
Ак (21) свэтоприемьныи; χειρόγραφον ВК (9:18) 
Ак (22) р©кописание.

5б. Перевод без сохранения порядка частей гре-
ческого композита (8 лексем): 

ἀπειρόγαμος Ак (П) бракΉнеискΉсьныи; 
φιλαδελφία Ан (4:3) братолюбие; φιλαμαρτήμο-
νος ВК (4:12) (4:16) грэхолюбьцъ (Загреб.)/грэхолю-
бивыи (Серб.); φιλάνθρωπος Ан (14:1) чловэколю-
бьцъ; φιλαργυρία Ан (2:2) (4:1) сребролюбие; φιλέ-
ρημος ВК (9:12) п¹стынелюбьнъ (Битол.)/ 
п¹стынолюбьцъ (Загреб.); φιλήδονος ВК (2:14) 
(2:20) (6:6) сластолюбьныи (Серб.); φιλόθεος (8:12) 
бξголюбьцъ; φιλοξενῶ ВК (3:2:8) страньнолюбити 
(Загреб.)/гостелюбити (Серб.). 

Заключение
Проанализированный лексический материал 

показал, что даже на начальных этапах церковно-
славянской книжности для передачи сложных и в 
семантическом, и в структурном плане греческих 
композитов славянские переводчики определенно 
отдают предпочтение не лексическому заимствова-
нию, но поиску славянского соответствия или сло-
вотворчеству (калькированию). В большинстве 
своем созданные ими сложные слова вошли в 
дальнейшем не только в церковнославянский, но и 
в русский язык, существенно обогатив его. Однако 
сравнительно низкий (в сопоставлении с последу-
ющими редакциями) процент калькирования при 
передаче греческих композитов (менее 50 %) ука-
зывает на стремление книжников воспроизвести 
при переводе не структуру, но семантику греческо-
го слова – копирование структуры в таком случае 
вызвано также исключительно семантическими 
основаниями. Рассмотренный материал свидетель-
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ствует о том, что в задачи переводчика не входил 
поиск однозначных славяно-греческих как лекси-
ческих, так и морфемных эквивалентов. В частно-
сти, один и тот же греческий композит в зависимо-
сти от контекста мог переводиться как словосоче-
танием, так и словом (ἀπειρόγαμος– неиск№сьныи 
брак№, брак№неиск№сьныи), как однокорневым сла-
вянским соответствием, так и калькой. В частно-
сти, греческое φιλήδονος передается четырьмя 
славянскими вариантами – скврьныи, похотьныи, 
скотьскыи, сластолюбьныи – лишь один из которых 
воспроизводит структуру греческого слова, однако, 
с изменением порядка корней. Один и тот же гре-
ческий корень мог переводиться отдельным сло-
вом, деривативной морфемой либо заимствоваться 
(см. варианты перевода слов с корнем ἀρχ-: πα-
τριάρχης – патриархъ, ἑκατοντάρχης – сътьникъ, 
ἀρχέκακος – начльникъ зъл¹), отдельным словом, 
корнем либо префиксом (πρωτο-: слово прэжде, 
корень прьв-, приставка прэд-; πολυ-: слова мъногъ 
и великыи, корень мъного-, приставка прэ-;), словом 
или корнем (θεο-: слова богъ и божии, приставка 

бого-; -λογ-: слова слово и нарицати, корень слов-), 
корнем или префиксом (παν-: корень вьсе-, при-
ставка прэ-), корнем либо суффиксом (ἔργ-: корень 
дэл-, суффикс -ьц-), а также различными корнями 
(εὐ: благо- и добро-, ὁμο-: един- и кΉпьн-). 

Таким образом, на ранних этапах истории цер-
ковнославянского языка калькирование структуры 
греческого сложного слова являлось не целью пере-
вода, но лишь одним – наряду с другими – способом 
передачи семантики греческих композитов славян-
скими языковыми средствами, а переводчик не 
стремился установить однозначные лексические, 
морфологические и структурные соответствия меж-
ду двумя языками, не избегая вариантности в пере-
даче как определенных языковых единиц, так и язы-
ковых моделей (структур) исходного языка в языке 
принимающем. Осознанное стремление книжников 
к структурной эквивалентности перевода, таким 
образом, проявится на более поздних этапах разви-
тия церковнославянского языка и станет предметом 
последующего исследования переводов греческих 
композитов в диахронном аспекте. 
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